SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 142/2018-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spolocnostt EKOTECHNIKA
FILTER, s. r. o., Sklabind 57, zastipenej advokidtom JUDr. Jozefom Veselym,
Mierova 715/1, Velky Krtis, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43 Cob 77/2015 z 30. septembra 2015, za ucasti Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, takto

rozhodol:

Staznosti  obchodnej spolo¢nosti EKOTECHNIKA  FILTER, s. r. o,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februdra

2017 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti EKOTECHNIKA FILTER, s. r. o.,



Sklabina 57 (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastiipenej advokatom
JUDr. Jozefom Veselym, Mierova 715/1, Velky Krtis, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 43 Cob 77/2015 z 30. septembra 2015
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Obdo 28/2016 z 22. novembra 2016 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka bola v procesnom
postaveni zalovanej ucastni¢kou konania vedené¢ho Okresnym sutdom Velky Krti§ (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 7 Cb 2/2014 o zaplatenie sumy 20 659,40 € z titulu narokov
z odstipenia od zmluvy o dielo uzavretej so zalobcom pre vady dodaného diela. Okresny
sud rozsudkom z 3. decembra 2014 vo veci rozhodol tak, ze stazovatel'ku zaviazal uhradit
sumu 14 934 € s prisluSenstvom oproti vrateniu diela, a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
pricom vychéadzal z postidenia zmluvy o dielo ako absolutne neplatného pravneho tkonu
pre neurcitost vymedzenia diela a naroky stran sporu subsumoval pod bezdovodné

obohatenie z neplatného titulu.

Proti oznacenému rozsudku okresného stdu podali odvolania obe sporové strany,
o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze vyrok urcujici povinnosti
na plnenie potvrdil a zmenil vyrok o trovach konania. S pravnym posudenim veci okresnym
sidom sa stotoznil a rozhodnutie doplnil o dalSie dovody vztahujice sa k odvolacim

namietkam.

Proti tomuto rozsudku stazovatel'ka podala dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, 7¢ ho odmietol ako procesne nepripustné, ked’
dovolatelom namietant vadu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
spoivajucu v odiati moznosti konat’ pred sudmi nizSich stupniov nezistil. Namietané

odnatie moZnosti konat’ pred sidom stazovatel'ka oddvodinovala svojvol'nym hodnotenim



dokazov, nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré¢ ju malo vylucit’ z uplatiiovania jej
patriacich prav, nespravnou aplikaciou pravnych predpisov na jej vec a nedostatkom
dovodov rozhodnuti takej intenzity, Ze dovolanim napadnuty rozsudok neposkytuje

podla jej tvrdenia ani zdsadné vysvetlenie podstatnych dovodov rozhodnutia.

Stazovatel’ka v st'aznosti svoje vyhrady proti napadnutému rozsudku krajského stidu
formuluje najma takto:

«Odvolact sud v danej veci neodstranil rozpory v rozsahu vykonaného dokazovania
ako aj v skutkovych tvrdeniach zalobcu a Zzalovaného. Zastavame ndzor, Ze sudy
nezohladnili rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, kde
v hodnoteni dokazov je logicky rozpor a vysledky hodnotenia dokazov nezodpovedaju tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplhvajucim z ustanoveni § 122 az § 135 O. s. p...

Obe strany sporu povazovali zmluvu o dielo za platni v celom rozsahu so vsetkymi
nalezitostami tak, ako to ma na mysli Obchodny zdkonnik. Tieto skutocnosti vyplyvaju aj
z vyjadrenia Zalobcu zo dna 13. 03. 2014, kde sudu oznamil, Ze na zdklade predzmluvnych
jednani zmluvnych stran uzatvorili zmluvu o dielo, pricom si tito vopred dojednali, co bude
predmetom dielo, a to najmd v emailovej korespondencii (poukdzal na spravu zo dna 10.
08. 2011) a na zdklade dohody o predmete a cene diela uzavreli 07. 10. 2011 pisomnu
zmluvu o dielo, pricom podrobnejsia technicka Specifikacia diela mala byt uvedenda v
prilohe ¢. I zmluvy o dielo.

Zalobca tvrdil, Ze priloha ¢ 1, ktord mala obsahovat technickii Specifikiciu
predmetu diela mu nebola predlozend. Sam Zalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze tieto
dokumenty sa z formalneho hladiska nenachadzaju v dispozicii Zalobcu, ma za to, Ze obsah
tychto dokumentov nie je pre predmetny spor podstatny, kedZe predmet diela bol medzi
zmluvnymi stranami nespornym sposobom dojednany a bol im preukdzatelne znamy.

Aj v pripade, ak by sudy vyhodnotili absolutnu neplatnost pisomnej zmluvy o dielo zo
dna 07. 10. 2011, je nesporné, ze takato zmluva o dielo s dohodnutymi parametrami
a Specifikaciou diela bola uzavreta ustne, aj prostrednictvom emailovej komunikdcie medzi
Zalobcom a Zalovanym, dielo bolo riadne a vcas dodané a Zalobca ho vyuzival takmer
2 roky s tym, Ze toto zariadenie splialo aj vSetky normy na emisné limity a malo prislusné

povolenia na prevadzku.



Absencia prilohy ¢. 1 nemoze predstavovat’ dovod neplatnosti zmluvy o dielo...

Po vykonani skusky diela bolo toto dielo uvedené do riadnej prevadzky zalobcu, kde
po urcitom case Zalobca zistil, Ze tieto technické parametre mu nevyhovuju z kapacitnych
dovodov, a preto Spekulativne po skoro 2 rokoch od uvedenia diela do prevadzky odstupil
od zmluvy.

Nakolko sudy zhodnotili celkovy skutkovy a pravny stav tak, Ze zmluva o dielo medzi
zmluvnymi stranami je absolutne neplatnym prdavnym ukonom, nezaoberali sa ndsledne
zdkonnostou dévodov odstipenia od zmluvy ani sa nezaoberali tym, ¢ dielo splitalo
technické parametre, ktoré si zmluvné strany prostrednictvom dohody a emailovej
komunikdcie dohodli.

Inymi slovami, Zalobca ako objedndvatel’ a zZalovany ako zhotovitel sa dohodli
o predmete diela a vlastnostiach predmetu diela ako aj o cene za dielo a o zavdzku zaplatit
cenu diela. Zalobca mal vedomost o tom, co obsahuje priloha - cenova ponuka, technicka
Specifikacia, Zalobca obdrzal aj manudl s certifikatmi, ako aj zarucny list, ¢o potvrdil
v konecnom dosledku aj svedok -

Predmet diela bol vyjadreny urcite a zrozumitelne, kde sa jednalo o filtracné
zariadenie s technickymi parametrami tak, ako si to vymienil objednavatel, kde k urcitosti
diela sa da bez probléemov dospiet aj vykladom v zmysle § 266 Obchodného zdakonnika,
podla ktorého prejav vole sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy.

Toto ustanovenie vyjadruje zdakladny princip interpretdcie pravnych ukonov, pricom
ako rozhodujuce akcentuje iné kritérium ako Obciansky zakonnik, a to vyzvam véle, ktoru
uprednostiuje pred jazykovym prejavom. Ilde tu o subjektivne kritérium spocivajuce
v umysle konajuceho, co ma prvorady vyznam. Pritom sa vyzaduje, aby umysel bol strane,
ktorej je urceny, znamy alebo jej musel byt znamy...

Zalovany bol vyliceny z realizdcie svojich procesnych prav tym, Ze sid nesprdavne
zhodnotil platnost zmluvy o dielo, kde ndsledne sa neposudzovali ani iné skutocnosti, ktoré
by preukazali neoprdavnenost naroku Zalobcu.

Taktiez Zalovany bol vyluceny z prava na uplné a presné zistenie skutkového stavu
a veci a nasledne z prdava navrhovat' dalsie dokazy, nakolko sud predcasne ukoncil celé

konanie.



Okresny sud na strane 7 svojho rozsudku uvadza, Ze podla ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vietko co podla nej dostal...

,,... Toto ustanovenie sa vztahuje len na zmluvy v oblasti obcianskeho prava.*
(FEKETE, I. - Obciansky zakonnik - Velky komentar - § 1 - § 459, Eurokodex, s. 1240)

Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze sudy na aplikaciu daného pripadu pouzili
nespravny pravny predpis, kde sud v zmysle citovaného ustanovenia rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu.

Preto je nepochopitelné, ako mohli sudy vyjadrit synalagmaticky zavdzok stran v
tom zmysle, Ze Zalovany je povinny vratit celu cenu za dielo Zalobcovi, ale Zalobca je
povinny vydat' Zalovanému dielo, ktoré uz nie je nové, je znehodnotené znacnym
pouzivanim, a nemd taku hodnotu, ako pri uzavreti zmluvy o dielo.

... Ak bola vec znehodnotend len do tej miery, Ze mozno od zhotovitela Ziadat, aby ju
prijal naspdt, nahradi sa znehodnotenie veci odpoctom z ceny za dielo, ktora sa ma vratit.
Sudy v Ziadnom smere neskumali, v akom stave sa nachadza dielo, na akom mieste je
umiestnené, do akej miery je toto dielo znicené, znehodnotené, pouzivané, a az po ustdleni
tejto otazky by sudy mohli kvalifikovane rozhodnut o tom, aku sumu by mal Zalovany
Zalobcovi vratit.

Taktiez sudy nezdkonne urcili povinnost zalovaného zaplatit Zalobcovi uroky
z omeSkania zo zZalovanej sumy. V pripade, ak sud tvrdi, Ze odstupenie od zmluvy je taktiez
neplatnym pravnym ukonom, nemohol sa z dévodu bezdovodného obohatenia dostat
Zalovany ani do omeskania. Zalovany nemohol byt v omeskani s plnenim periazného dihu,
ato v zmysle § 325 Obchodného zdkonnika, podla ktorého ak strany maju vzajomné
zavazky, mozZe sa splnenia zavizku druhou stranou domdahat len ta strana, ktord svoj
zavdzok uz splnila alebo je pripravena a schopna ho splnit sucasne s druhou stranou, ibaze
zo zmluvy, zo zdkona alebo z povahy niektorého zavizku vyplyva nieco iné. KedZe
k vrateniu diela do dnesného dna zo strany Zalobcu nedoslo, nemohol sa ani Zalovany
dostat’ do omeskania zo zaplatenim ceny za dielo.

Odvolaci sud len zuzil odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia na konstatovanie

spravnosti dovodov napadnutého prvostupiniového rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p.



bez toho, aby sa kvalifikovane vyjadril k ndmietkam a argumentom zalovaného pocas
celého konania.

V' prejedndvanej veci je z obsahu spisu zrejmé, zZe odévodnenie rozsudkov sudov
nezodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozsudku v § 157 ods. 2 O. s. p.,
v dosledku coho (vychadzajuc z vyssie uvedeného) uz konanie pred sudom prvého stupina
bolo zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.. Takymto postupom odvolaci
sud odnal odporcovi moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p., kde
namiesto zruSenia prvostupniového rozsudku a vrdtenia veci sudu prvého stuphna, tento
potvrdil a nedostatky jeho odovodnenia nenahradil svojim vilastnym odoévodnenim, prave
naopak, uplne odignoroval vsetky namietky a argumenty prezentované zZalovanym.

Odvolaci sud sa vobec nezaoberal a nevyjadril sa k podstatnym skutocnostiam
tvrdenych zZalovanym, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné a tym nedodrzal dikciu § 132
O.s. p...

Podla nazoru stazZovatela postupom odvolacieho sudu bolo okrem porusenia prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
tiez porusené jeho zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, a to tym,
ze zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi cenu za dielo bez toho, aby sud skumal, ¢i

nedoslo k opotrebeniu diela...»

Na zéklade citovanej argumentacie stazovatelka navrhuje tstavnému sudu, aby
vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jej zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi
a vec vrati najvySSiemu sudu na d’alSie konanie alebo alternativne zrusi napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie, prizna stazovatelke finan¢né

zadostucinenie v sume 8 000 € a thradu trov konania pred tstavnym stadom.

Ustavny sad staznost staZovatelky predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 142/2018-15 zo 6. marca 2018 ju prijal na daldie konanie v rozsahu

namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a Cl. 46 ods. 1 Ustavy



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Vo zvysnej
Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent (vo vztahu k napadnutému uzneseniu

najvyssieho sudu, pozn.).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie. Predseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr 336/2018 z 25. aprila 2018
oznamil, ze netrva na ustnom prejednani staznosti stazovatel’ky a k meritu uviedol:

., Vzhladom na to, ze Ustavny sid SR aproboval tieto zdvery Najvyssicho siidu SR
tym, zZe v tejto casti odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu, prejudikoval spravnost
procesného postupu odvolacieho sudu ako aj neexistenciu arbitrarnosti jeho rozhodnutia.
Z tychto dévodov nepovazujem za potrebné vyjadrovat sa k poruseniu ¢lanku 46 Ustavy SR
a c¢lanku 6 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

Pokial ide o porusenie ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR stazovatel namieta, Ze Zalovany
bol zaviazany zaplatit' Zalobcovi cenu za dielo bez toho, aby sud skumal ¢i nedoslo
k opotrebeniu diela. V tomto smere vSak staZovatel neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by podporovali jeho tvrdenie a mali by ustavnopravne dimenzie. Takiuto moznost
obrany mal vyuzit v konani na sude prvej instancie, resp. v odvolacom konani a nie
v konant pred Ustavnym siidom SR. Akceptovanim argumentdcie stazovatela by sa Ustavny

sud SR stal v konecnom dosledku sudom skutkovym a sudom stvrtej instancie.

Prilohu pripisu predsedu krajského sudu tvori aj stanovisko predsednicky sendtu
krajského sudu rozhodujuceho o odvolani stazovatelky k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky. V stanovisku predsednicky sendtu sa v podstatnom uvadza:

«Priloha ¢. 1 k Zmluve ucastnikmi konania sudu predlozenda nebola, pricom v
dalsich ustanoveniach pisomnej zmluvy o dielo nie je predmet diela Ziadnym inym
sposobom (okrem odkazu na prilohu ¢. 1) identifikovany. Sudy povazovali za nepochybné,
Ze v suvislosti s touto pisomnou zmluvou sporové strany komunikovali a Zalovany dodal a
namontoval Zalobcovi filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 spolu s ventilatorom E/CB
453, z pisomnej zmluvy vsak nie je zrejmé, aké parametre, resp. aké vlastnosti mal predmet

zmluvy dosahovat. StaZovatel namietal, Ze sporové strany vedeli ¢o md byt predmetom



zmluvy o dielo, sudy mali vychadzat' z toho, ze Zmluva o dielo bola uzavretd ustne na
zaklade objednavky a jej akceptacie s tym, Ze nasledne si strany pisomne upravili svoje
prava a povinnosti v pisomnej Zmluve o dielo.

Ako to vyplhyva aj z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, je nepochybné, Ze na
zaklade komunikdcie medzi Zalobcom ako objednavatelom a zZalovanym ako dodavatelom
doslo zo strany zZalovaného k plneniu, Zalovany zalobcovi dodal vyssie uvedené komponenty,
ktoré tvorili filtracné zariadenie, v konani vsak nebolo preukazané, aka bola dohoda
zmluvnych stran o parametroch, resp. kapacite tohto filtracného zariadenia. Zalobca tvrdil,
Ze napriek viacerym urgenciam z jeho strany mu priloha ¢. 1, ktoru mal vyhotovit' Zalovany
ako zhotovitel’ a v ktorej mala byt uvedend podrobnejsia technicka specifikdcia diela nebola
predlozena, zaroven vsak tvrdil, Ze predmet diela bol medzi zmluvnymi stranami nespornym
sposobom dojednany, z dovodu porusenia viacerych ustanoveni zmluvy o dielo najmd vsak
pre porusenie riadne a vcas dielo odovzdat, ako aj z dovodu nefunkcnosti Zalobca od
zmluvy odstupil a domahal sa vratenia zaplatenej sumy za zhotovené dielo. Domahal sa tiez
zaplatenia zmluvnych pokut a napokon aj nahrady skody...

Odvolaci sud uvadza, zZe prave skutocnost, ze v konani nebola preukdzana dohoda
o predmete zmluvy viedla k tomu, Ze nebolo mozné v sudnom konani posudit, ¢i zalovany
plnil riadne alebo ¢i plnil vidne a teda zalobca odstupil od zmluvy o dielo platne. Aby sudy
mohli posudit, ¢i uz tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany porusil povinnost riadne a véas odovzdat
predmet diela, resp. Ze dielo bolo nefunkcné a malo vady alebo ¢i je pravdivé tvrdenie
zalovaného, ze Zalobca dielo bez vad riadne uzival, je nevyhnutné, aby bola presne
zodpovedand otdzka, zariadenie s akymi parametrami, funkciami, resp. kapacitou malo byt
predmetom zmluvy o dielo uzavretej medzi sporovymi stranami.

Pre platné uzavretie zmluvy o dielo sa nevyZaduje pisomna forma (samozrejme,
pokial’ takato pozZiadavka nevyplyva z osobitnych predpisov, napr. v procese verejného
obstaravania), postacuje aj ustna dohoda minimalne o urceni zmluvnych stran a o predmete
zmluvy. Samotny predmet zmluvy ako zhotovenie urcitej veci musi byt dostatocne urcity
a Specifikovany (v zavislosti od charakteru diela) tak, aby bolo mozné posudit, ¢i zhotovitel’
vkonal dielo v sulade so zmluvou. Odvolaci sud zdorazinuje, zZe neslo o kupnu zmluvu,
predmetom ktorej by bol predaj filtracného zariadenia EKOVENT PF 18/12 a ventildatora
E/CB 453, kedy by bolo mozné posudit otazku riadneho plnenia zo strany doddvatela bez



dalsich podrobnosti v zmluve o tomto filtracnom zariadeni. Napokon, ani staZovatel
netvrdil, Ze Zalobcovi dodal filtracné zariadenie a ventilator na zaklade kupnej zmluvy
(uzavretej napr. ustne alebo konkludentne prevzatim dodavky). V predmetnej zmluve islo
o zmluvu o dielo, predmetom tejto zmluvy malo byt' zhotovenie, doddavka, montdz a uvedenie
do prevadzky odprasovacieho, resp. filtracného zariadenia. Je nepochybné, Ze filtracné
zariadenie ma urcité parametre, urcitu kapacitu, napokon zZalovany sam v konani tvrdil, zZe
zalobca sa spraval Spekulativne a ked zistil, Ze filtracné zariadenie v suvislosti s dalsou
prevadzkou nemoze mat dostatocnu kapacitu, zacal hladat sposoby na zrusSenie zmluvy.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze zo strany okresného sudu, a ani zo strany odvolacieho
sudu nedoslo k svojvolnému hodnoteniu dokazov. Sud prvej instancie v priebehu konania
vychadzal z navrhu Zalobcu, ktory si uplatnil naroky po odstupeni od zmluvy a tvrdil, Ze
zalovany porusil viaceré povinnosti zo zmluvy a dielo nie je funkcné, bol nuteny riesit
otdzku, ¢i zalovany dodrzal svoje zavizky zo zmluvy o dielo a ¢i plnil bez vad tak, ako to
v konani namietal. Posudenie tejto otdazky je mozné len v pripade, Ze je zrejmé, co bolo
predmetom zmluvy o dielo. Samotna namietka stazovatela, ze obe strany povazovali zmluvu
za platne uzavretu a vedeli, co ma byt predmetom zmluvy o dielo, je vzhladom k tomu, Ze
v pisomnej zmluve dohodnuta priloha ¢. 1 (ktoru mal vyhotovit' Zalovany ako dodavatel)
nebola predlozenda a v konani nebolo preukdzané, ze by sporové strany uzavreli zmluvu
o dielo inym sposobom, ustne, resp. podpisom preberacieho protokolu, v ktorom by bolo
upresnené ,,odprasovacie, resp. filtracné zariadenie®, nepreukazuje uzavretia zmluvy
o dielo v ktorej bol natolko urcito dohodnuty predmet plnenia, aby mohlo byt’ v sudnom
konani posudené, ¢i zalovany plnil riadne alebo vadne.

Zalobca si Zalobou uplatnil naroky titulom odstipenia od zmluvy z dévodu vadného
plnenia a Zaloval Zalovaného o zaplatenie urcitej sumy - 20.659,40 Eur (domahal sa
vratenia zaplatenej sumy za zhotovené dielo, zmluvnych pokut dohodnutych v zmluve a aj
nahrady Skody). V priebehu konania na okresnom sude Zalobca navrhol, aby sud pripustil
zmenu navrhu tak, Ze sa domdhal voci zalovanému zaplatenia sum uvedenych v Zalobe
a zdroven aj ulozenia povinnosti Zalobcovi vratit Zalovanému predmet diela...

Okresny sud v sulade so zasadou ,,IURA NOVIT CURIA (sud poznda pravo) ““ posudil
narok zalobcu ako ndrok z plnenia na zdaklade neplatnej zmluvy. Vychadzal pritom zo

zaveru, Ze zmluvné strany si nedohodli dostatocne urcite predmet diela, a preto nedoslo



k platnému uzavretiu zmluvy o dielo. Zalobca tvrdil, Ze filtracné zariadenie dodané
Zalovanym nema dohodnuté parametre, a zZalovany tvrdil, Ze ich mad. Pre posudenie otazky,
¢i zalovany plnil v sulade so zmluvou o dielo, preto bolo potrebné v konani preukazat,
filtracné zariadenie s akymi parametrami (kapacitou) sa Zalovany ako dodavatel zaviazal
dodat a Zalobca ako odberatel odobrat. Ako uz bolo uvedené, pre posudenie naroku
zalobcu sud bol nuteny zaoberat otdazkou, ¢i Zalovany ako zhotovitel porusil svoje
povinnosti zo zmluvy, (ako to tvrdil Zalobca) alebo ci plnil riadne, v sulade so zmluvou (ako
to namietal Zalovany). Posudenie tejto otdzky je mozné len v pripade, Ze predmet diela bol
vzmluve o dielo dostatocne urceny. Len v takomto pripade mohlo byt sudom nariadené
znalecké dokazovanie za ucelom preukdzania, ¢i zhotovenie, dodavka, montaz
odprasovacieho, resp. filtracného zariadenia a jeho uvedenie do prevadzky bolo zo strany
zalovaného ako dodavatela vykonané riadne, teda ci dielo zodpovedalo vysledku urcenému
v zmluve (podla § 560 ods. 1 Obchodného zakonnika, dielo ma vady, ak vykonanie diela
nezodpovedda vysledku urcenému v zmluve).

Zakladom nadmietok staZovatela je jeho nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a s pravnym hodnotenim zisteného skutkového stavu zo strany okresného, ako aj zo strany
odvolacieho sidu. Zalovany podal odvolanie z dévodov, Ze sid prvej instancie netiplne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam...

... dielo malo byt specifikované v prilohe ¢. 1 Zmluvy, ktora mala byt neoddelitelnou
sucastou zmluvy, pricom v pisomnej zmluve o dielo predmet diela nebol Ziadnym inym
sposobom identifikovany, priloha ¢. 1 v konani sudu predlozend nebola. Podla ¢l. II.
., Predmet zmluvy “ malo byt predmetom zmluvy dielo Specifikované v prilohe ¢. 1 Zmluvy,
ktord mala byt neoddelitelnou sucastou zmluvy (¢l. XIV. bod 5 Zmluvy). Predmet zmluvy
Ziadnym inym sposobom nie je v pisomnej zmluve o dielo identifikovany, iba odkazom na
prilohu ¢. 1. V konani tiez nebolo preukdazané, Ze sporove strany ako zmluvné strany
uzavreli zmluvu o dielo ustne, resp. konkludentne s natol'ko urcitym predmetom plnenia, aby
mohlo byt posudené, ¢i zalovany plnil riadne alebo ¢i plnil vadne.

Vzhladom k tomu, Ze Obchodny zakonnik neobsahuje upravu bezdovodného
obohatenia, v sulade s cit. § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa ndroky z bezdovodného

obohatenia, vratane naroku z neplatnej zmluvy v obchodno-pravnych vztahoch spravuju
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upravou Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud nesuhlasi so stazovatelom v tom, Ze na
obchodno-pravne vztahy nie je mozné aplikovat § 457 Obcianskeho zdkonnika, ktory
upravuje dosledky vyplhvajiice z bezdovodného obohatenia v pripadoch neplatnej alebo
zrusenej zmluvy. Odvolact sud v tejto suvislosti poukazuje aj na § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika (pri prave na vratenie plnenia Uskutocneného podla neplatnej zmluvy zacina
premlcacia doba plynut odo dna, ked' k plneniu doslo), kde je upraveny zaciatok plynutia
premlicacej doby pri prdave na vratenie plnenia uskutocneného podla neplatnej zmluvy.
Samotna uprava bezdovodného obohatenia (na rozdiel od upravy premlcania) vsak
v Obchodnom zdkonniku obsiahnuta nie je, sudy preto vychddzaju z upravy Obcianskeho
zdkonnika vratane § 457. Pokial bolo okresnym sudom rozhodnuté o povinnosti Zalovaného
vratit Zalobcovi zaplatenu kupnu cenu oproti vrateniu filtracného zariadenie a ventilatora
zo strany Zalobcu, sud vychddzal z navrhu samotného Zzalobcu, ktory vyssie uvedenou
zmenou navrhu deklaroval schopnost vratit Zalobcovi filtracné zariadenie, pricom Zalovany
v konani nepreukazoval znizenie hodnoty tohto zariadenia, a preto sudy neskumali, nakolko
bolo dodané zariadenie pouzivanim znehodnotené.

Odvolaci sud sa domnieva, Ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne
vysporiadal s namietkami Zalovaného prednesenymi v odvolani a dostatocne zdovodnil,
preco povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

KedZe okresny aj krajsky sud vychadzali zo zaveru, Ze medzi Zalobcom ako
objednavatelom a zalovanym ako dodavatelom nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy
o dielo, nebol dovod zaoberat’ sa dalsimi tvrdeniami sporovych stran pokial ide o platnost
alebo neplatnost’ odstupenia od zmluvy. Okresny sud vSetky ostatné naroky Zalovaného
okrem naroku vratit poskytnuté plnenie oproti povinnosti vratit filtracné zariadenie

a ventilator, zamietol. »

Nasledne ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven mu zaslal pripis predsedu krajského sudu sp. zn.
Spr 336/2018 z 25. aprila 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca
stazovatel’ky v podani doruCenom ustavnému sudu 8. juna 2018 ozndmil, Ze suhlasi
s upustenim od uUstneho pojednavania a pridrziava sa svojej povodnej st'aznostnej

argumentacie v celom rozsahu.
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Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéastupcu stazovatel'ky a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského studu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl’a ustalenej judikatury Gistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46

ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému

pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
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a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat' a rozhodnat (porov. II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat’ v stlade so
skutkovym a prdvnym ndzorom ucCastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a zdkonom dovolené procesné tkony Uc€astnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym spOsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(porov. v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii
procesnej povahy je taktiez prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj I1. US 439/2016).

V suvislosti so svojim ustavnym postavenim ustavny sid vo svojej stabilizovane]
judikature zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto
nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade auplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskiimavat’, resp. €1 v konani pred vSeobecnym stidom bol naleZite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I11. US 180/02 atd.).
V suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatel’ky ustavny sid povazuje

za vhodné poukazat’ aj na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 3033/17,

v ktorom je vysloveny tento pravny nazor:
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Jednu ze zakladnich determinant pravniho postaveni osoby v soukromopravnich
vztazich predstavuje svoboda (autonomie) viile. Tyto pravni vztahy jsou regulovany
prevazné neprimo, tj. stanovenim obecnych pravidel chovani mezi ucastniky, které ucastnici
svym vlastnim aktivnim jednanim konkretizuji a soucasné uvadeji v Zivot. Princip autonomie
viile formuje soubor pravnich moznosti osob v téchto vztazich, dava jim prdavo volby pravnée
vyznamného chovani. Jeho konkrétni projevy lze soustredit do ctyr sfér: autonomie volby,
zda wucinit prdavni jedndni, ¢i nikoli, autonomie vybéru adresdta pravniho jedndni,
autonomie volby obsahu pravniho jednani a autonomie volby formy pravniho jednani. Meze
autonomie viile v téchto sférach vytvari napr. zakonem zakotvené smluvni primusy,
kvalifikacni pozadavky na adresata projevu viile, kogentnimi normami stanovena prava a

3

povinnosti, ¢i pozadavky na formu.

Podl'a uz vysloveného pravneho nazoru ustavného sidu sa poruSenia ustavou
zarucenych zékladnych prav organ verejnej moci dopusti aj vtedy, ak formalistickym
vykladom podustavného prava odoprie autondémnemu prejavu vole zmluvnych stran
dosledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vyvolat’ vo svojej pravnej sfére

(m. m. nalez I. US 243/07).

Ustavny sud respektuje, Ze interpreticia zmliv ako prejavu autonémnej vole
ucastnikov zmluvného vzt'ahu je v zasade vecou vSeobecnych sudov, s vynimkou pripadov,
ked je rozhodnutie vSeobecnych sidov v extrémnom rozpore s obsahom stdneho spisu
alebo v rozpore s principom spravodlivosti, ¢i arbitrarne. V takomto pripade totiz
rozhodnutie vSeobecného sudu, resp. postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, mozno
oznacit’ ako svojvol'né, a teda porusujuce ustavou garantované pravo na spravodlivy proces

(m. m. sp. zn. I. US 242/07).

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu je vzhladom na staznostnu
argumentaciu stazovatel’ky ulohou tustavného sudu postdit v stlade s citovanou
judikatarou, ¢i v jej veci konajice vSeobecné sudy neuplatnili taky vyklad podustavného

prava, ktorym v dosledku prili§ formalistického postidenia obsahu zmluvy odoprel
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zmluvnymi stranami zamySlané UCinky nimi uzavretej zmluvy vyslovenim absolutnej

neplatnosti zmluvy o dielo.

Reagujuc na staznostni argumentaciu staZzovatel'ky, Ustavny sud konStatuje, Ze
pravny formalizmus orgdnov verejnej moci spocivajici vo vznasSani prehnanych narokov
na formuléciu zmluvy stikromnopravneho charakteru a zasahujuci neprimeranym spdsobom
do zmluvnej slobody subjektov stikromného prava, vyplyvajlicej z principu zmluvnej

vol'nosti podla Cl. 2 ods. 3 ustavy, povazuje z Gstavného hl'adiska za neakceptovatelny.

Vzhl'adom na to, Ze Obchodny zdkonnik nestanovuje obligatérne pisomnu formu
zmluvy o dielo, je zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov obchodnopravneho
vzt'ahu), ¢i sa slobodne rozhodnu pre Ustnu formu zmluvy alebo pisomnu formu zmluvy,
pricom v tejto suvislosti musia znéSat’ riziko ddkaznej nudze v pripadnom spore, ak sa
rozhodli pre formu ustnu, alebo pre pisomnt tpravu len niektorych aspektov ich zmluvného
vztahu. K platnosti Gstnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy vole zmluvnych stran
ohl'adom podstatnych ndalezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt ,,zachytené* objektivne
poznateI'nym spdsobom pre tretie strany. S tym spojena dokaznd niadza ide vSak na tarchu

stran sporu.

Ustavny sud uZ vo svojej doterajsej judikatire vyslovil pravny nézor, Ze ak sa podari
vol'u ucastnikov v procese hodnotenia skutkovych a pravnych otdzok ozrejmit’, ma zhodna
vola ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym vyznamom textu zmluvy. Z vonkajSich
okolnosti spojenych s podpisom a realizdciou zmluvného vzt'ahu preto treba hl'adiet’ hlavne
na vol'u, ako aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a néasledné konanie ucastnikov

po podpise zmluvy (m. m. I. US 242/07).

Zakladnym vychodiskom k tstavne konformnému vykladu zmlav je uprednostnenie
takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred interpretaciou, ktord neplatnost’
zmluvy zaklada, za situdcie, ak v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci redlne
prichadzaji do uvahy oba vyklady, t. j. zadver o neplatnosti zmluvy by mal predstavovat

vynimku, nie pravidlo. Podl'a ustavného sudu je v rozpore s principom pravneho Statu taka
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prax, ked’ vSeobecné sudy preferuju celkom opacny pristup uprednostiujiaci vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom v prospech jej platnosti (podobne pozri nélez

Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1783/11 z 23. aprila 2013).

Vychadzajic zuvedenych pravnych nazorov, ustavny sud preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu, v ktorého relevantne;j Casti sa uvadza:

«V zmysle cit. upravy Obchodného zakonnika dostatocné vymedzenie predmetu diela
patri k zdkladnym nalezitostiam zmluvy o dielo (dalsimi naleZitostami je oznacenie
zmluvnych stran - zhotovitela a objedndvatela, a urcenie odmeny za vykonanie diela). Po
zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu
prveho stupna v tom, Ze v pisomnej zmluve o dielo zo dna 07. 10. 2011 predlozenej v konani
si zmluvné strany nedohodli dostatocne urcite predmet diela. Podla ¢l. Il ,, Predmet
zmluvy *“ malo byt predmetom zmluvy dielo Specifikované v prilohe ¢. 1 zmluvy, ktora mala
byt neoddelitelnou sucastou zmluvy (¢l. XIV bod 5 zmluvy). Predmet zmluvy v pisomnej
zmluve o dielo nie je Ziadnym inym sposobom upresneny, resp. identifikovany. Z
vwkonaného dokazovania je nepochybné, Ze v suvislosti s touto pisomnou zmluvou ucastnici
konania komunikovali, Ze v zmysle tejto komunikacie Zzalovany dodal a namontoval
zalobcovi filtracné zariadenie EKOVENT PF 18/12 spolu s ventilatorom E/CB 453 komplet,
z pisomnej zmluvy vsak nie je zrejmé, aké parametre, resp. viastnosti mal predmet zmluvy
dosahovat (ucastnici konania zariadenie oznacovali aj ako , odprasovacie zariadenie*,
resp. , filtracné zariadenie®). V konani teda nebolo preukdzané uzavretie zmluvy medzi
zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym ako dodavatelom, predmetom ktorej malo byt
taketo zariadenie. Pisomna zmluva o dielo, v ktorej su upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran, pokial ide o Specifikdciu zariadenia, odkazuje na prilohu ¢. L., ktoru viak
ucastnici konania sudu nepredlozili. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo teda v konani
preukazané, zZe medzi ucastnikmi konania vznikol zmluvny vztah v podobe prav a zavdzkov,
uvedenych v tejto pisomnej zmluve. V konani tiez nebolo preukdazané, Ze ucastnici konania
ako zmluvné strany uzavreli zmluvu o dielo (napr. konkludentne, resp. podpisom
preberacieho protokolu s upresnenim ,,zariadenia ) s natolko urcitym predmetom plnenia,
aby mohlo byt' v sudnom konani posudené, ¢i Zalovany plnil riadne alebo ¢i plnil vidne.

V predmetnej veci neslo o zmluvu kupnu (predmetom ktorej by bol predaj filtracného
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zariadenia a ventilatora), ale o zmluvu o dielo, predmetom ktorej malo byt zhotovenie,
dodavka, montaz a uvedenie do prevadzky zariadenia (odprasovacieho, resp. filtracného).

Ako na to spravne poukdzal aj sud prvého stupna, aby mohol posudit’ ¢i uz tvrdenia
Zalobcu, zZe Zalovany porusil povinnost riadne a véas odovzdat predmet diela. resp. Ze dielo
bolo nefunkcné a malo vady alebo tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca dielo bez vad uzival, je
nevyhnutné, aby bola presne zodpovedana otdazka, zariadenie s akymi parametrami
a funkciami malo byt predmetom zmluvy o dielo uzavretej medzi zZalobcom ako
objednavatelom a Zalovanym ako dodavatelom. Len v takomto pripade mohol sud ustanovit
znalca, ktory by odborne posudil kvalitu dodaného zariadenia a nasledne mohol sud
vyvodit pravny zaver o dévodnosti alebo nedovodnosti odstupenia Zalobcu od zmluvy (ako
sa toho domahal Zalovany aj v podanom odvolani).

Sud prvého stupna vychadzal z uplatneného naroku zZalobcu (ndroky zaloZené na
odstupeni od zmluvy o dielo), spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked dospel k zaveru,
Ze vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukdazané, co malo byt predmetom zmluvy o dielo
(odprasovacie, resp. filtracné zariadenie s konkrétnymi parametrami), nie je mozné ani
posudit’ tvrdenia Zalobcu o vadnosti plnenia. Na druhej strane samozrejme nie je mozné
posudit ani obranu zalovaného, ktory tvrdi, Ze nim dodané a namontované filtracné
zariadenie nemalo vady a Zalobca ho bez problémov 2 roky uzival. Prave z dovodu, Ze nie je
dostatocne urceny predmet diela, nie je mozné posudit tieto tvrdenia ucastnikov konania.

Sud prveho stupia postupoval spravne, ked' vychadzal zo zaveru, zZe v konani
predlozena pisomnd zmluva o dielo je neplatna, pretoze v nej absentuje dostatocne urceny
predmet diela. Na zdklade takejto zmluvy nemohol medzi ucastnikmi konania vzniknut
zavdzkovo-pravny vztah, kde na jednej strane by bol Zalobca objedndvatelom a zalovany
dodavatelom. Bez ohladu na to, Ze Zalobca sa proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu
prveho stupna, kde sud prvého stupnia navrh vo zvySku zamietol neodvolal, odvolaci sud
suhlasi s postupom sudu prvého stupna, ktory vychdadzal zo zaveru, Ze vzhladom na
absentujuci predmet zmluvy o dielo nema zZalobca narok na dohodnuté zmluvné pokuty,
a ani na nahradu Skody za poruSenie konkrétnych clankov zmluvy o dielo. Je potrebné
poznamenat, Ze pisomnd zmluva o dielo, ktoru ucastnici konania podpisali (Zalovany dna
04. 10. 2011 a zZalobca dna 07. 10. 2011) je pomerne rozsiahla, su v nej uvedené viaceré

prava a povinnosti zmluvnych stran vratane platobnych podmienok, sposobu vykonania
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diela, odovzdania diela, sankcii a dohody o odstupenie od zmluvy, nakolko vsak predmet
zmluvy nie je dostatocne urcity, tato zmluva nezaloZila medzi ucastnikmi konania platny
zavazkovy vztah.

Sud prvého stupna pri posudzovani naroku zalobcu spravne vychddzal z upravy
bezdovodneho obohatenia v Obcianskom zdkonniku, ktora plati aj v obchodnopravnych
vztahoch, konkrétne z § 457 ObC. zdk., v zmysle ktorého ak je zmluva neplatna, je kazdy
z ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, co podla tejto zmluvy dostal. Nakolko
zakladom vztahu medzi ucastnikmi konania mal byt dvojstranné zavizujuci zavizok
(v tomto pripade zmluva o dielo), ucastnici konania ako zmluvné strany su povinni vratit’ si
vzajomné plnenia. Ako uviedol aj sud prvého stupna, ide o tzv. synalagmaticky zavdizok, ked’
Ziaden z ucastnikov sa nemoze domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam
vrdtil plnenie, ktoré prijal. Zalobca v priebehu konania na side prvého stupiia navrhol
zmenu zalobného petitu tak, aby zodpovedal vyssie uvedenej podmienke, sud prvého stupna
navrhovanu zmenu pripustil a v prvej vyrokovej vete rozsudku rozhodol podla tohto
upraveného petitu.

Pokial’ ide o namietky Zalovaného voci tomu. Ze md uloZenu povinnost uhradzat
Zalobcovi uroky z omeskania od 27. 02. 2013, ¢o sa viaze na vyzvu Zalobcu po odstupeni do
zmluvy, odvolaci sud uvadza, ze mozno by mal Zalobca pravo na uroky z omeskania uz od
skorsieho ddatumu, napr. od datumu, kedy bezdovodné obohatenie podla neplatnej zmluvy
vzniklo (teda ked Zalobca Zalovanému zaplatil), vzhladom na vsetky zname okolnosti
pripadu (zmluvné strany povazovali zmluvu za platne uzavretu a Zalobca sa preto
domnieval, zZe odstupuje od platne uzavretej zmluvy), sud prvého stupna nepochybil, ked
Zalobcovi priznal uroky z omeskania od vtedy, kedy Zalovaného vyzval na vratenie
poskytnutého plnenia. V zmysle platnej pravnej upravy ma Zalobca pri vrdteni penaznej
sumy prijatej titulom bezdovodného obohatenia pravo aj na uroky z omeskania, nakolko ide

o meSkanie s penaznym plnenim (§ 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika).»
Zo zapozi¢aného spisového materidlu tstavny sud zistil, Ze stazovatel’kou popisany

skutkovy stav nezodpoveda skutkovému stavu, ktory bol preukdzany v sidnom konani

vzhl'adom na vykonané dokazy, ked’ze
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- priloha €. 1 k zmluve o dielo, ktord tvori jej nedelitelnii sicast’ a ktora mala
obsahovat’ technicka Specifikdciu navrhnutého a zhotoveného diela, nebola stazovatel’kou
predlozena,

- objedndvatel’ neprevzal protokolarne dielo od stazovatelky, ktorym by potvrdil
riadne a v€asné dodanie diela),

- objednavatel preukédzatelne reklamoval vady diela uz bezprostredne po jeho
namontovani, oznamil stazovatel’ke odstipenie od zmluvy v dosledku nefunkcnosti diela
a poziadal ju ojeho odmontovanie a prevzatie oproti vrateniu ceny diela a uhradeniu
zmluvnych sankcii. Jej tvrdenie, Ze objednavatel' dielo prevzal a uzival po dobu takmer

dvoch rokov bez vytykania vad, teda obsah spisu nepotvrdzuje.

Objednavatel pri predzmluvnom jednani so stazovatelkou zadal len zékladné
vstupné parametre pre navrhnutie a zrealizovanie diela (objem haly a podtlak pri odsavani,
pozn.), pricom priloha ¢. 1 vyhotovena stazovatelkou ako kvalifikovanou osobou mala
obsahovat’ presnejSiu Specifikaciu jednotlivych komponentov diela s ich technickymi
parametrami. K tomu vSak zo strany stazovatelky ani po opakovanych ziadostiach
objednavatel'a nedoSlo a vSeobecné sudy preto podla nazoru tustavného sudu ustavne
akceptovatelnym sposobom vyhodnotili obsah takto formulovanej zmluvy ako neurcity,
kedZe ani z dokazov tykajucich sa predzmluvnych rokovani a po nédslednom spravani
zmluvnych stran nemozno ustalit, dosiahnutim akych parametrov diela by bolo mozné

povazovat’ zavdzok zhotovitel'a (stazovatel’ky) za riadne splneny.

V posudzovanej veci bolo pre sudy konajice vo veci stazovatel’ky klicové to, ze
vola objednavatel’a uzavriet’ zmluvu s neSpecifikovanym rieSenim diela (predmetom) nie je
sposobila zalozit’ ufinky zhodného prejavu vole pre nedostatok esencidlnej naleZzitosti
zmluvy o dielo, ked’Zze predmet diela nebol urceny jednoznacne ani pri predzmluvnych
rokovaniach, ani v pisomnej zmluve, priCom ani z nasledného sprdvania objednavatel’a
nemozno ustalit, Ze by povazoval namontované dielo za zhotovené riadne podla zmluvy,
teda v zhode sjeho volou a predstavou o predmete plnenia. Ustavny sud k takémuto
pristupu vSeobecnych sudov krieSeniu sporu medzi stazovatelkou a Zalobcom nema

ustavne relevantné vyhrady.
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Na zéklade uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky
konajuce vSeobecné sudy sa s platnostou zmluvy ako prejudicidlnou otdzkou zaoberali
ustavne akceptovatelnym spdsobom a svoje rozhodnutia riadne a presved¢ivo odovodnili.
Vykonali dokazovanie v rozsahu postacujicom pre prijatie zaveru ku kl'icovej otazke sporu
tykajlicej sa absolutnej neplatnosti zmluvy a nasledne ustavne konformnym sposobom
ustalili, Ze od neplatnej zmluvy nebolo moZzné platne odstapit, ako to Zalobca
(objednavatel’) v Zalobe navrhoval. VSeobecné sudy teda podla nézoru ustavného sudu
postupovali zmysle platnej hmotnopravnej upravy bezddvodného obohatenia z titulu
neplatného pravneho ukonu, v zmysle ktorej uloZili stranam sporu vratit’ si navzajom

plnenia, ktoré prijali.

Nad ramec uvedeného uUstavny sud dodava, Ze staZovatel'ka nesie zodpovednost
za svoj pasivny pristup k rieSeniu situdcie v predsuidnom obdobi, ked’ na pisomné vyzvy
objednévatel'a na predloZenie Specifikdcie diela anéasledné vyzvy na odmontovanie
a prevzatie diela, ako aj thradu zaplatenej sumy nereagovala, ¢im mohla minimalizovat’
straty spdsobené jej dlhSie trvajicim opotrebovanim diela a povinnostou uhrady urokov

z omeSkania s vratenim ceny diela za dlhSie obdobie.

Na zéklade uvedeného ustavny sid staznosti v Casti namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudneho konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Stazovatelka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo aj k poruSeniu
jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom toto tvrdenie zakladd na rovnakych
dévodoch ako svoje tvrdenie o poruSeni zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako bezprostredny désledok ich porusenia.
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Vzhl'adom na uvedené v situacii, ak astavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym
rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu st'azovatel'kinho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ak tejto Casti staZznosti nevyhovel, nemozno uvazovat’ ani
o poruseni zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Gstavy. Ustavny std

preto aj tejto Casti staznosti nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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